
In onze tijd, leven in het calamiteitperk 

Van Tim Fransen 

‘Glashelder, geestig en zeer schrander’, dat schreef David van Reybrouck 

erover.  

We zijn na de Tweede Wereldoorlog opgegroeid in tijden van optimisme. 

Het kon niet op. Het kon altijd beter en er kon altijd meer. Kwam dat niet 

door technologische superkrachten, dan wel door grootschalige 

natuurbeheersing, versterkt door hyperconnectiviteit. Het grote 

vooruitgangsverhaal was geboren, het vooruitgangsgeloof dat zich beroept 

op liberale instituties zoals de wetenschap, de vrijemarkteconomie en de 

liberale democratie. De wereld zou welvarender, veiliger, schoner en 

vreedzamer worden. Als we eigenbelang in goede banen leiden, hebben 

we er collectief voordeel bij. Zo werd een mentaliteit van eigenbelang en 

opportunisme gecultiveerd en het belang van verantwoordelijk 

burgerschap verwaarloosd.  

Het hoofdstuk over de tweede pijler gaat over de grootschalige 

natuurbeheersing en de gevolgen daarvan voor het klimaat: de 

klimaatcrisis als oppercalamiteit. Lang geleden al begonnen. Het 

menselijke vermogen om de natuur te buigen naar onze wil, is al 

eeuwenlang verbonden met het vooruitgangsidee. Hubert Reeves, 

astrofysicus verwoordde het goed, toen hij zei: “We verkeren in oorlog 

met de natuur. Als we winnen, zijn we verloren.” Onze welvaartsgroei is 

mogelijk gemaakt door ecologische roofbouw. Het Antropoceen moeten we 

misschien wel zien als het moment waarop we onze hand begonnen te 

overspelen. Het klimaat kent zogenaamde kantelpunten. Momenteel zijn 

er vijftien van deze kantelpunten in kaart gebracht. Reeds negen van deze 

vijftien kantelpunten zijn in beweging en beginnen zwaktes te vertonen.  

Het mondiale voedselsysteem is de voornaamste reden dat we de 

planetaire grenzen overschrijden. Met een aantal grondige 

systeemveranderingen is het mogelijk om maar liefst 10,2 miljard mensen 

van een gezond en uitgebalanceerd dieet te voorzien. Dit vergt wel een 

aantal collectieve gedragsveranderingen. Zo zou er korte metten gemaakt 

moeten worden met de grootschalige voedselverspilling. Het telen van 

gewassen voor het voeden van dieren, die vervolgens ons weer moeten 

voeden, komt daarop neer. Niet alleen is het een inefficiënte manier van 

landgebruik, veeteelt kost bovendien enorme hoeveelheden water, en is -

naast een grote bron van stikstofuitstoot- verantwoordelijk voor maar 

liefst 14,5% van de totale hoeveelheid broeikasgassen. 



Tim Fransen schrijft vlot en in helder taalgebruik laat hij -regelmatig met 

een kwinkslag- de valkuilen van de vooruitgangsideologie zien. Van hoe 

het begonnen is tot waar we nu zijn. Met zinnen die tot nadenken 

stemmen, hij is immers ook filosoof, zoals ‘Verbondenheid is in zichzelf 

niet goed of slecht. Ze kan allebei zijn.’  

In het Calamiteitperk waar we nu beland zijn, zal vrijheid een nieuwe rol 

en een andere betekenis moeten krijgen. Die nieuwe invulling opent de 

weg naar een discussie over wat democratisch burgerschap inhoudt, of 

zou moeten inhouden. Hoe stellen we de economie meer in dienst van de 

samenleving?  

In het derde deel van zijn boek geeft Fransen zijn bespiegelingen over wat 

te doen in het Calamiteitperk, welke hoop ons kan inspireren, een vorm 

van hoop die ons nooit kan worden afgenomen: de mogelijkheid om te 

kunnen blijven kiezen tussen goed en slecht. 

Het boek, met uitvoerige bronvermelding, heeft me verschillende nieuwe 

inzichten gegeven. Ik vond het prettig om te lezen en ik ben blij dat ik het 

gelezen heb! 
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