Wij zijn allemaal verantwoordelijk

In het verslag van de zaak van Milieudefensie tegen Shell staat dat de schrijver ‘meent dat de
uitspraak de tijdgeest weerspiegelt en meebeweegt op een doodlopende weg’. Hiermee wordt de
suggestie gewekt dat de rechter zich laat beinvloeden door de politiek. Of zelfs dat de rechter een
onjuiste beslissing heeft genomen. Ik vind het gevaarlijk om het oordeel en het gezag van de rechter
op deze wijze te kritiseren.

In het arrest staat dat het hof van oordeel is dat het in de eerste plaats aan de overheid is om te
zorgen voor de bescherming van de mensenrechten, maar ‘indirect zijn die rechten ook van invloed
op de maatschappelijke zorgvuldigheid die ondernemingen zoals Shell in acht moeten nemen. Bij de
beoordeling of Shell onrechtmatig handelt, heeft het hof daarom als uitgangpunt genomen dat
burgers ook tegenover Shell het recht hebben op bescherming tegen gevaarlijke klimaatverandering’.

Dat het hof de vorderingen van Milieudefensie heeft afgewezen is omdat het hof van oordeel is dat
een verplichting voor Shell om de CO2-emissies die afnemers van Shell-producten veroorzaken (scope
3) met een bepaald percentage te verminderen, niet effectief is. Shell zou aan die verplichting kunnen
voldoen door te stoppen met de handel in brandstoffen die zij bij derden heeft ingekocht. Andere
bedrijven zouden die handel dan overnemen. Per saldo wordt er dan geen vermindering van CO2-
emissies bereikt.

De crux is natuurlijk dat wij, als consumenten van fossiele producten uit scope 3, op de eerste plaats
verantwoordelijk zijn voor de CO2 emissies die daaruit voortvloeien. Wij moeten dus bij onszelf te
rade gaan. Op de tweede plaats zijn wij, als burgers/kiezers verantwoordelijk voor het feit dat er een
coalitie aan de macht is die het bedrijfsleven onvoldoende regels oplegt als het gaat om vermindering
van CO2 uitstoot. De PVV schreef in haar verkiezingsprogramma: “De Klimaatwet, het Klimaatakkoord
en alle andere klimaatmaatregelen gaan direct door de shredder. Geen miljardenverspilling aan
zinloze klimaathobby’s, maar meer geld voor onze mensen.” De BBB is minder uitgesproken, maar
ook deze partij voelt er weinig voor om extra klimaatmaatregelen te nemen, nu blijkt dat het
Nederland niet lukt om de CO2-uitstoot op tijd terug te dringen. En de VVD en de NSC dan? Die laten
zich gijzelen door hun coalitiegenoten.

Kortom, veroordeel niet de rechter, maar oordeel over jezelf, als consument en als kiezer. En schaf
vervolgens (al dan niet als straf) een warmtepomp aan, een elektrische auto (geen Tesla svp, want
dan steun je Trump) en stop met het eten van vlees. En stem de volgende keer op een partij die
klimaatverandering wel serieus neemt.
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